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− Materialismus/Physikalismus (alles beruht auf materiellen Prozessen) 

− Monistischer Idealismus (Wirklichkeit existiert nur im Bewusstsein, Esoterik) 

− Dualismus (Physisches und Mentales) 

− Realismus (es ist ja wie es ist, keine unvollkommene Erscheinungsformen eines Ideals) 

− Pluralismus (Vielzahl grundlegender Ebenen in der Welt) 

− Ontologie/Existenzlehre (Kategorien der Entitäten: Substanzen, Relationen, Ereignisse etc.) 

− Realität (Wirklichkeit in vielerlei Hinsicht und ohne Verzerrungen wiedergeben) 

− Wirklichkeit (Zahlen oder Theorien sind Bestandteil der Realität, aber nicht der Wirklichkeit) 

− Wissenschaftstheorie (Voraussetzungen, Methoden und Ziele der Wissenschaft) 

− Empirie (methodisch-systematische Zusammenführung von Daten) 

− Epistemologie/Erkenntnistheorie/Gnoseologie  
  (Voraussetzungen für Erkenntnis, Zustandekommen von Wissen und Überzeugungen) 

 
5 

 



UFO i. w. S. & UFO i. e. S. 

Times of India 09.01.1909 Weser Kurier 10.08.1946 Der Landbote 07.07.1947 
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UFO i. w. S. & UFO i. e. S. 
Statistik der GEP e. V. 
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UFO i. w. S. & UFO i. e. S. 
             Klassifikation nach Hynek 

 
NL  – Nocturnal Light/nächtliche Lichterscheinung 
 

DD  – Daylight Disk/Tageslichtscheibe 
 

RV  – Radar/Visuell 
 

CE-I – Close Encounter/Nahbegegnung der ersten Art:  
      Objekt in naher Entfernung (≤150 m) 
 

CE-II – Close Encounter/Nahbegegnung der zweiten Art:  
      physische Wechselwirkung mit der Umgebung  
      hinterlässt Spuren (Landeabdrücke,  
      Störungen an Elektrogeräten etc.) 
 

CE-III – Close Encounter/Nahbegegnung der dritten Art 
       Sichtung außer dem Objekt auch dessen Insassen 
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UFO i. w. S. & UFO i. e. S. 
Klassifikation nach Hendry 
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2. Beschreibungen des Phänomens - 1949 
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      Die Möglichkeit, dass es sich bei einigen der Vorfälle um  
technische Entwicklungen handelt, die weit über den Wissensstand der  
Ingenieure und Wissenschaftler dieses Landes hinausgehen, wurde in Betracht gezogen.  
Keine Fakten liegen dem Personal dieses Kommandos vor, die eine  
objektive Beurteilung dieser Möglichkeit erlauben würden. Alle bisher vorgelegten Infor- 
mationen über die mögliche Existenz von Raumschiffen  
von einem anderen Planeten oder von Flugzeugen, die durch einen fortgeschrittenen Typ  
von Atomkraftwerken angetrieben werden, waren weitgehend Vermutungen. Ausgehend von  
den Erfahrungen mit der Kernkraftwerksforschung in diesem Land ist die 
Existenz solcher Triebwerke auf der Erde, die klein und leicht genug sind,  
um die beschriebenen Objekte anzutreiben, höchst unwahrscheinlich. 

2. Beschreibungen des Phänomens - 1949 
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                                 SCHLUSSFOLGERUNGEN 
 
Es liegen noch keine eindeutigen und schlüssigen Beweise vor, die die Existenz dieser nicht 
identifizierten Objekte als echte Flugzeuge unbekannter und unkonventioneller Konfiguration beweisen oder 
widerlegen würden. Es ist unwahrscheinlich, dass ein positiver Beweis für ihre Existenz ohne Untersuchung 
der Überreste oder der abgestürzten Objekte erbracht werden kann. Ein Beweis für die Nichtexistenz ist 
ebenfalls unmöglich, es sei denn, es wird eine vernünftige und überzeugende Erklärung für jeden Vorfall 
gefunden.  
 
Es wurden zahlreiche Sichtungen durch qualifizierte und offenbar zuverlässige Zeugen gemeldet. Jeder 
Vorfall weist jedoch unbefriedigende Merkmale auf, wie z. B. die Kürze der Beobachtungszeit, die 
Entfernung zum Beobachter, die Ungenauigkeit der Beschreibung oder der Fotos, Unstimmigkeiten zwischen den 
einzelnen Beobachtern und das Fehlen beschreibender Daten, so dass keine eindeutigen Schlussfolgerungen 
gezogen werden können. Erklärungen zu einigen der Vorfälle ergaben, dass es einfache und leicht 
verständliche Ursachen gibt, so dass die Möglichkeit besteht, dass genügend Vorfälle aufgeklärt werden 
können, um das mit diesen Vorkommnissen verbundene Mysterium zu beseitigen oder stark zu verringern. 

2. Beschreibungen des Phänomens - 1949 
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                      EMPFEHLUNGEN 
  
     Künftige Aktivitäten im Rahmen dieses Projekts sollten auf dem 
Mindestniveau fortgeführt werden, das erforderlich ist, um die Daten 
aus künftigen Berichten zu erfassen, zusammenzufassen und auszuwerten 
und die derzeit laufenden Spezialuntersuchungen abzuschließen. Wenn 
eine ausreichende Anzahl von Vorfällen aufgeklärt ist, die darauf 
hinweisen, dass diese Sichtungen keine Bedrohung für die Sicherheit 
der Nation darstellen, könnte die Zuweisung des Sonderprojektstatus 
für diese Aktivität beendet werden. Künftige Untersuchungen von 
Berichten würden dann routinemäßig wie jede andere 
nachrichtendienstliche Arbeit behandelt. 

2. Beschreibungen des Phänomens - 1949 
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2. Beschreibungen des Phänomens - 2021 
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Timeline 

2. Beschreibungen des Phänomens - 2021 
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2. Beschreibungen des Phänomens - 2021 
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2. Beschreibungen des Phänomens - 2021 
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Paul R. Hill: 

- neues Kraftfeld 

- reduzierte Trägheit 

Mögliche 
Antriebstechnologien 
unkonventionell 
fliegender Objekte  

3. Erklärungsansätze - Hill 
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- Hill interessierte sich für unidentifizierte Flugobjekte 
- hatte zwei persönliche Sichtungen 
- wurde zur inoffiziellen Anlaufstelle bei der NASA in Langley von 1950 bis 1970 
- erste Sichtung am 16. Juli 1952 zusammen mit seiner zukünftigen Frau Frances Hoback 
- meldeten sie dem Projekt Blue Book 
- Sichtung wurde wegen eines Bomberflugs in der Gegend offiziell als Flugzeug eingestuft 
 
Der damalige Leiter von Blue Book, Edward Ruppelt, schrieb jedoch später: 
Wir untersuchten diesen Bericht und fanden heraus, dass sich zum Zeitpunkt der Sichtung 
mehrere B-26 von der Langley AFB in der Gegend befanden, aber  
- keiner der B-26-Piloten war über Hampton Roads 
- alle Piloten waren weit südlich von Norfolk aufgrund von Gewitteraktivitäten bei Langley  
- die Beobachter hörten keine Geräusche und waren von jeglichem Stadtlärm entfernt 
- Flugzeuge tragen nicht nur ein oder zwei gelbe Lichter in so großem Abstand 
- der Mann vom NACA ist ein sehr berühmter Aerodynamiker von solch professionellem 

Format, dass die Lichter, wenn er sagte, dass sie keine Flugzeuge waren, es auch nicht 
gewesen sind 

3. Erklärungsansätze - Hill 
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zweite Sichtung 1962: 
 
- Beobachtung vom Beifahrersitz einer alten Dodge Limousine 
- Fahrt Richtung Westen auf Chesapeake Avenue Höhe LaSalle Avenue 
- Gute Sicht nach hinten auf Chesapeake Bay und die Hampton Roads 
- Überrascht sieht er dort einen aluminiumähnlich metallischen Rumpf 
- Groß wie ein kleiner Frachter, Form wie ein Zeppelin 
- In ca. 300m Höhe, einige Kilometer entfernt, ca. 150 km/h 
- Schließt auf über Fort Monroe entlang der Fahrtrinne Hampton Roads 
- Beschleunigt stark ab Höhe LaSalle Av. Mit stroh-gelber Heckfahne 
- Verschwindet geräuschlos mit hoher Geschwindigkeit in den Wolken 
- Strecke bis Höhe Newport News Docks für Kohleverladung in ca. 4 sec. 
- Bei einer Strecke von 5 km ergibt das eine Beschleunigung von 100 g 

 
 

3. Erklärungsansätze - Hill 
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3. Erklärungsansätze - Hill 
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3. Erklärungsansätze - Hill 
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Paul Richard Hill 
 
born February 1909 
  1936         B.S. in mechanical engineering, University of California Berkeley 
  1936 - 1939 Professor of Aeronautics, Polytechnic College of Engineering in Oakland 
  1939  Member of National Advisory Committee of Aeronautics (NACA) 
  1939 – 1945 technical NACA papers on aerodynamic aspects of aircraft performance 
  1945  post war period: Hill contributed to the development of ram jet technology 
  1956   Hill develops hypersonic wind tunnel for project X-15 
  1958  NASA founded as successor NACA, Hill joins R&D management of NASA 

3. Erklärungsansätze - Hill 
 

23 



Paul Richard Hill 
 
born February 1909 
  1936         B.S. in mechanical engineering, University of California Berkeley 
  1936 - 1939 Professor of Aeronautics, Polytechnic College of Engineering in Oakland 
  1939  Member of National Advisory Committee of Aeronautics (NACA) 
  1939 – 1945 technical NACA papers on aerodynamic aspects of aircraft performance 
  1945  post war period: Hill contributed to the development of ram jet technology 
  1956   Hill develops hypersonic wind tunnel for project X-15 
  1958  NASA founded as successor NACA, Hill joins R&D management of NASA 
  1959  Hill became involved in research for a future lunar mission 

3. Erklärungsansätze - Hill 
 

24 



Paul Richard Hill 
 
born February 1909 
  1936         B.S. in mechanical engineering, University of California Berkeley 
  1936 - 1939 Professor of Aeronautics, Polytechnic College of Engineering in Oakland 
  1939  Member of National Advisory Committee of Aeronautics (NACA) 
  1939 – 1945 technical NACA papers on aerodynamic aspects of aircraft performance 
  1945  post war period: Hill contributed to the development of ram jet technology 
  1956   Hill develops hypersonic wind tunnel for project X-15 
  1958  NASA founded as successor NACA, Hill joins R&D management of NASA 
  1959  Hill became involved in research for a future lunar mission 
  1970  awarding and retirement 

3. Erklärungsansätze - Hill 
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Hill untersucht Antriebsmöglichkeiten anhand der eingegangenen Berichte 
 
hochenergetische Partikel 
- Bekannt waren 34 Elementarteilchen 
- Schließt aus: Ionen, Mesonen, Baryonen, Photonen, Neutrinos 
 
Möglichkeit 1: Ein neues Kraftfeld, das auf Fahrzeug und Insassen wirkt 
- Stellt Hypothesen auf und vergleicht mit Berichten 

 
Möglichkeit 2: Reduzierung der effektiven Masse 
- Erklärt geräuschlose laminare Strömung auch bei Hyperschallgeschwindigkeit 
 

 

3. Erklärungsansätze - Hill 
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3. Erklärungsansätze – Warp Feld 
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3. Erklärungsansätze – Warp Feld 
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3. Erklärungsansätze – Warp Feld 
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3. Erklärungsansätze – Warp Feld 
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3. Erklärungsansätze – Warp Feld 
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3. Erklärungsansätze – Warp Feld 
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3. Erklärungsansätze – Warp Feld 
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3. Erklärungsansätze – Warp Feld 
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3. Erklärungsansätze – Warp Feld 
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„Hyperloop“-Bahnhof 

„Hyperloop“-
Zug 

Luft 
 

Kompressor 

3. Erklärungsansätze – Warp Feld 
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3. Erklärungsansätze – Warp Feld 
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3. Erklärungsansätze – Warp Feld 
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3. Erklärungsansätze – 5D Relativität 
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3. Erklärungsansätze – 5D Relativität 
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3. Erklärungsansätze – 5D Relativität 
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Die Schlüsselergebnisse der Theorie sind: 
  

(i) Die 4 neuen Elemente der 5. Spalte und 5. Zeile sind das Viererpotential A einer 
bewegten Ladung 
  

(ii) das 5. Diagonalelement κ entspricht der Gravitationskonstanten 
  

(iii) in der Nähe einer Ladung wird die Gravitationskonstante größer 
  

(iv) die positive elektrische Feldenergie einer Ladung und die negative Feldenergie des 
Skalarfeldes heben sich auf, die Energiedichte im Raum um die Ladung ist 0,  
die Ladung geht daher direkt in die Masse im Zentrum ein  
(kein klassischer Elektronenradius) 
  

(v) es gibt eine neue Kraft-Komponente, die eine Beschleunigung verursachen bzw.  
wie eine Verringerung der Trägheit aussehen kann.  
  

(vi) es gibt eine stationäre Soliton-Lösung von RAB= 0,  
die eine Wolke von Strahlungsteilchen des Skalarfeldes darstellt 
(Radionen, Dilatonen oder Skalaronen) , 
welche eine kinetischer Masse um ein masseloses Zentrum hat (auch „dunkle Photonen“ 
- Wolke) 

 
 
 

4. Vorhersagen der Theorien 
 

Warp Feld: Hoher Energiebedarf, nur stationäre Lösung (wie starten?) 
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4. Vorhersagen der Theorien 
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5. Experiment zu den Vorhersagen 
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http://www.nicap.org/docs/SignRptFeb1949.pdf 
 
https://www.dni.gov/files/ODNI/documents/assessments/Prelimary-Assessment-UAP-20210625.pdf 

https://www.foxnews.com/media/govt-report-finds-more-than-150-cases-unexplained-ufos-dont-know-what-these-things-are 
 
"It seems like it’s a phenomenon that’s not going away, and it needs to be investigated." 

http://www.nicap.org/docs/SignRptFeb1949.pdf
https://www.dni.gov/files/ODNI/documents/assessments/Prelimary-Assessment-UAP-20210625.pdf
https://www.dni.gov/files/ODNI/documents/assessments/Prelimary-Assessment-UAP-20210625.pdf
https://www.dni.gov/files/ODNI/documents/assessments/Prelimary-Assessment-UAP-20210625.pdf
https://www.dni.gov/files/ODNI/documents/assessments/Prelimary-Assessment-UAP-20210625.pdf
https://www.dni.gov/files/ODNI/documents/assessments/Prelimary-Assessment-UAP-20210625.pdf
https://www.dni.gov/files/ODNI/documents/assessments/Prelimary-Assessment-UAP-20210625.pdf
https://www.dni.gov/files/ODNI/documents/assessments/Prelimary-Assessment-UAP-20210625.pdf
https://www.foxnews.com/media/govt-report-finds-more-than-150-cases-unexplained-ufos-dont-know-what-these-things-are
https://www.foxnews.com/politics/ufo-hearing-pentagon-11-near-misses-us-assets-unidentified-objects

	Foliennummer 1
	Foliennummer 2
	Foliennummer 3
	Foliennummer 4
	Foliennummer 5
	Foliennummer 6
	Foliennummer 7
	Foliennummer 8
	Foliennummer 9
	Foliennummer 10
	Foliennummer 11
	Foliennummer 12
	Foliennummer 13
	Foliennummer 14
	Timeline
	Foliennummer 16
	Foliennummer 17
	Foliennummer 18
	Foliennummer 19
	Foliennummer 20
	Foliennummer 21
	Foliennummer 22
	Foliennummer 23
	Foliennummer 24
	Foliennummer 25
	Foliennummer 26
	Foliennummer 27
	Foliennummer 28
	Foliennummer 29
	Foliennummer 30
	Foliennummer 31
	Foliennummer 32
	Foliennummer 33
	Foliennummer 34
	Foliennummer 35
	Foliennummer 36
	Foliennummer 37
	Foliennummer 38
	Foliennummer 39
	Foliennummer 40
	Foliennummer 41
	Foliennummer 42
	Foliennummer 43
	Foliennummer 44
	Foliennummer 45
	Foliennummer 46

