Grundsatze redlicher wissenschaftlicher Praxis
in der Erforschung des UFO-Phdnomens

Praambel

»Ein UFO ist die mitgeteilte Wahrnehmung eines Objekts oder Lichts am Himmel
oder am Boden, dessen Erscheinung, Bewegungsbahn sowie allgemeines dynami-
sches und Leuchtverhalten keine logische, konventionelle Erkldrung nahelegen und
das nicht nur fiir die urspriinglich Beteiligten rdtselhaft ist [UFO im weiteren Sinne],
sondern nach genauer Priifung aller vorhandenen Aussagen und Belege durch Per-
sonen, die dazu in der Lage sind, eine verniinftige Identifikation vorzunehmen, falls
eine solche moglich ist, unidentifiziert bleibt [UFO im engeren Sinne].«°

Das UFO-Phdnomen - die Existenz von UFOs wie oben definiert, inklusive aller aus diesen
Erfahrungen resultierenden personlichen, sozialen und naturwissenschaftlichen Konse-
quenzen - ist mit wissenschaftlichen Mitteln erforschbar. Diese Forschungen koénnen als
ein Teilgebiet der Anomalistik betrachtet werden, da sie fiir dieses Feld wesentliche charak-
teristische Merkmale aufweisen'. Sie sind hochgradig interdisziplindrer Natur und werden
in Deutschland nicht in institutionalisierter Form betrieben. Stattdessen betétigen sich
interessierte Personen in Form von Einzel- und Gemeinschaftsarbeiten sowie in eingetra-
genen Vereinen an der Erkenntnisgewinnung zum UFO-Phdanomen. Die Abkiirzung UFO
steht dabei fiir »unidentifiziertes fliegendes Objekt« ohne weiteren Bedeutungsiiberschuss
in Bezug auf Herkunft oder Form eines solchen Objekts. Aufgrund missverstandlicher As-
pekte der Definition des UFO-Begriffs® wird manchmal synonym oder erginzend der Ter-
minus »UAP« (unidentified aerial / atmospheric phenomenon, unidentifiziertes Luftraum-/
Atmosphiren-Phdnomen) verwendet.

Das Ziel der vorliegenden Grundsitze ist es, unter diesen laien- oder vorwissenschaftlich
arbeitenden Forschern sowohl ein forschungsethisches Leitbild als auch konkrete Richt-
linien fiir ein verantwortliches Verhalten bei der Untersuchung aller Aspekte des UFO-
Phanomens zu etablieren. Die Grundsitze lehnen sich dabei in Anerkennung der generellen
wissenschaftlichen Arbeitsmethodik an bestehende Professionsnormen fiir die Tatigkeit als
Wissenschaftler an*?, beziehen aber auch bestehende Verhaltenskodizes fiir die Analyse des
UFO- und verwandter Spontanphdanomene mit ein® ',

Von Zeit zu Zeit werden die Grundsitze gepriift und, wo nétig, tiberarbeitet. Forscher, die
Verbesserungen oder Erweiterungen vorschlagen mdchten, sind aufgerufen, sich an einen
der Vorstande der Organisationen zu wenden, die die Grundsitze anerkennen.

Eine vollstindige Abdeckung aller ethisch und inhaltlich angemessenen Vorgehensweisen
in allen denkbaren Forschungssituationen kann in einem Dokument mit grundlegenden
Richtlinien nicht erreicht werden. Wo zutreffend, sind die weiteren Regelungen aus wissen-
schaftlichen Fachgebieten, anomalistischen Forschungsfeldern und gesetzlichen Vorgaben
zu beachten oder detaillierte und standardisierte Arbeitsmethoden fiir die Erforschung des
UFO-Phdnomens anzuwenden oder zu erarbeiten.
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§1 Allgemeine Forschungspraxis

(1) Das UFO-Phinomen mit wissenschaftlichen Mitteln zu erforschen, bedeutet, me-
thodisch nachpriitbar nach intersubjektiv giiltigen Erkenntnissen zu suchen. Solche Bemii-
hungen miissen ihrer Struktur nach stets der Wahrheit, der Redlichkeit und der Fairness
verpflichtet sein: Man will Erkenntnisse finden, nicht erfinden. Dieses Ziel soll in fairer
Partnerschaft mit anderen Forschenden erreicht werden.

(2) Die Arbeiten zum UFO-Phidnomen geschehen lege artis: Die hier erlduterten Grundre-
geln fiir die Gewinnung und Auswahl von Daten sind genau zu beachten. Wo immer solche
Regeln noch nicht etabliert wurden, sollten Forscher (in Anbetracht ihrer Beschéftigung mit
dem UFO-Phdnomen als Laien- oder Vorwissenschaft) gemeinsam und in Riickbindung
an relevante Bezugswissenschaften Grundprinzipien erarbeiten und das vorliegende Doku-
ment erweitern.

(3) Die Erforschung des UFO-Phdnomens geschieht in Form wissenschaftlich-kritischer
Arbeit: Offenheit fiir unterschiedliche Sichtweisen sowie die Bereitschaft, die eigenen
Ergebnisse zu hinterfragen, mit anderen selbstkritisch zu diskutieren und unliebsame
Erkenntnisse zu akzeptieren, gehoren zur Grundvoraussetzung aller Forscher. Stillschwei-
gende axiomatische Annahmen sollten sich als solche bewusst gemacht werden und jedes
Wunschdenken muss fiir eine sachliche Untersuchung kontrolliert werden.

(4) Viele Forschungsfragen zum UFO-Phanomen bediirfen hochgradig interdisziplinarer
Bemiithungen, um sie zu l6sen. Der Forschungsgegenstand ist als Spontanphdnomen me-
thodisch nur beschrinkt erfassbar. In Folge dieser Hiirden ist eine systematische Aufmerk-
samkeit fiir mogliche Fehldeutungen unter allen Beteiligten notwendig. Dies gilt insbeson-
dere fiir den Prozess der Hypothesenbildung fiir Einzelfallanalysen. Die Beurteilung eines
Einzelfalles als ungeklart verbleibendes Ereignis (UFO i.e.S.) darf nur nach umfangreicher
und methodisch strenger Untersuchung erfolgen; ebensowenig darf die Zuordnung einer
bekannten Erscheinung als Ursache zu einem Einzelfall leichtfertig geschehen, sondern
muss auf nachvollziehbaren und tiberpriifbaren Schlussfolgerungen beruhen.

§2 Kollegialitéit und Kooperation

(1) Die nach wissenschaftlichen Kriterien ausgerichtete Suche nach Erkenntnissen zum
UFO-Phianomen eint Forscher. Sie bewirkt, dass einander zunachst fremde Personen eine
Gemeinsamkeit aufweisen und durch diese zu Kollegen werden. Die Interdisziplinaritét
und der Laienstatus der Forschungen bewirken auflerdem, dass der einzelne Aktive nur
in einem begrenzten Gebiet selbststindig urteilsfahig und kompetent ist. Er bleibt auf die
Vor- und Zuarbeit anderer Forscher angewiesen oder muss solche selbst fiir andere leisten.
Alle Forscher miissen in derartige Zuarbeiten von Kollegen Vertrauen setzen konnen. Daher
ist es unabdingbar, dass die Erforschung des UFO-Phanomens in Arbeits- und Organisa-
tionsformen geschieht, die eine umfangreiche Kommunikation und Kooperation der sich
Betitigenden in vollem Umfang gestatten und unterstiitzen.

(2) Da die eigene Arbeit eines Forschers einen Baustein fiir den Erkenntnisgewinn zum
UFO-Phianomen bildet, der sich durch Nachvollziehbarkeit und Beurteilbarkeit fiir jeden
Interessierten auszeichnen und die Anwendung der Methodik oder der Ergebnisse in der
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weiteren Forschung ermdglichen soll, ist die vollstindige Transparenz des Vorgehens, der
verwendeten Mittel und der erlangten Ergebnisse in allen Bereichen anzustreben. Details,
die im Widerspruch zum Schutze eines Erfahrungsmelders nach § 6 Abs. 5 stehen, sind
hiervon auszunehmen.

(3) Forschungen zum UFO-Phdnomen miissen sich durch eine absolute Offenheit fiir
Kritik und Zweifel von Kollegen und Mitarbeitern, aber auch Vertretern gegensatzlicher Po-
sitionen auszeichnen. Diese sind ernst zu nehmen und auf strikt sachlicher Basis zu behan-
deln. Gegebenenfalls sind die eigenen Forschungsergebnisse anzupassen oder aufzugeben.

(4) Die wissenschaftliche Arbeit von Kollegen ist in keiner Weise zu behindern. Daher
sind absichtliches Verzégern von sachbezogener Kommunikation oder Reviews, Weiterge-
ben von als vertraulich {ibermittelten wissenschaftlichen Daten oder Ergebnissen, irrefiih-
rende Kommunikation oder Prasentation von fall- oder ergebnisbezogenen Teilinformatio-
nen oder bewusstes Veroffentlichen von Unwahrheiten jeglicher Art zu vermeiden bzw. als
kontraproduktive Aktionen zu dchten. Stattdessen ist eine sorgfiltige, uneigenniitzige und
unvoreingenommene Begutachtung fremder Arbeit wichtig und Grundlage jeder Koopera-
tion. Befangenheit eines Forschers muss zum Verzicht auf eine solche Begutachtung bzw. auf
die Kommentierung der fremden Arbeit fithren.

(5) Allen interessierten und im Sinne der vorliegenden Grundsitze verantwortlich han-
delnden Forschern sind relevante und nichtvertrauliche Informationen iiber die eigene Ar-
beit zu gewdhren, auch fiir die Ausarbeitung einer Publikation. Fiir solche weitergegebenen
Informationen ist die Herkunft in der Veréffentlichung klar anzugeben.

(6) Personen, deren fachliche Qualifikation oder sachbezogener Kenntnisstand gegen-
tiber dem eigenen als niedriger eingeschdtzt wird, sollten sachlich und kollegial geférdert
und unterstiitzt werden. Dies kann durch Hinweise auf bestehende und publizierte Erkennt-
nisse geschehen, durch die Organisation von Fachtagungen und Seminaren oder durch ein
Angebot als Gesprachspartner.

§3 Diskussionskultur

(1) Eine wichtige Komponente der gemeinschaftlichen Erforschung des UFO-Phdnomens
ist die offene Kommunikation iiber Daten, Ergebnisse und methodische Fragen. Kommen-
tare, Ideen, Riickfragen oder Gegenargumente zu eigenen Arbeiten zu erhalten, pragt und
verbessert jede 6ffentliche Aulerung, indem sie noch vor ihrem Eintreten fachlich stirker
abgesichert wird. Notwendig ist eine offene, tolerante Diskussionskultur, die es jedem Betei-
ligten gestattet, seine Ideen und Argumente einzubringen.

(2) Beim wissenschaftlichen Ringen um Verstidndnis sind fiir Tatsachenreihen, aber auch
fiir Interpretationen subjektiver Erfahrungen zunichst verschiedenartige Theorien moglich
und sinnvoll, die dann sorgfaltig abgewogen werden miissen. Die Grundlage jeder ver-
nunftbasierten Diskussion ist die Anerkennung der von anderen geleisteten konstruktiven
Forschungsarbeiten, unabhéngig davon, ob sie zu den eigenen Methoden und Ergebnissen
unterstiitzend oder kontrér zu laufen scheinen.

(3) Die Forschungen zum UFO-Phdnomen sind durch eine starke Polarisierung der
Standpunkte geprigt und im Unterschied zu etablierten Wissenschaften keine institutionelle
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oder berufliche Arbeit. Aus diesen Griinden ist es aus forschungsethischer und forschungs-
praktischer Sicht gleichermaf3en wichtig, das personliche Vorverstindnis der Forscher von
ihrer Arbeit selbst zu unterscheiden. Niemand sollte allein auf Grund einer »skeptischen«
oder »befiirwortenden« Position Ignoranz oder Verachtung erfahren miissen. Gegenstand
der Kritik sollte stattdessen stets die konkrete Vorgehensweise und Argumentation in der
Forschungspraxis sein.

(4) Aus allen Diskussionen zu Untersuchungen des UFO-Phinomens ausgeschlossen
werden sollten beleidigende, rechthaberische, bedrohende oder anderweitig unsachliche
Kommentare, entsprechende Reaktionen auf fachliche Kritik oder personliche Angriffe auf
den Ruf eines Forschers. Auf derartige Inhalte sollte nicht eingegangen werden, um nicht
mit entsprechenden Antworten einer Kultur der Argumentation ad hominem Vorschub zu
leisten. Stattdessen sollte in solchen Fillen ruhig um die nétige Sachlichkeit gebeten werden
und die Diskussion wieder auf Sachfragen zuriickkommen.

§4 Sicherung und Aufbewahrung von Daten

(1) Die Erforschung des UFO-Phdnomens ist auf die Erlangung von Rohdaten durch
Befragung, Messung, Beobachtung oder andere direkte und indirekte Verfahren angewie-
sen, wobei der UFO-Melder als Quelle meist die wichtigste Rolle spielt. Wissenschaftliche
Untersuchungen, Berechnungen und Experimente konnen nur reproduziert bzw. rekonst-
ruiert werden, wenn alle wichtigen Schritte der Datenerhebung nachvollziehbar sind. Daher
ist eine hinreichend vollstindige Protokollierung aller angewendeten Methoden und der
erlangten Resultate und die langfristige Autbewahrung der Protokolle notwendig, schon
um auf die Aufzeichnungen zuriickgreifen zu kénnen, wenn verdffentlichte Resultate von
anderen angezweifelt werden.

(2) Jede Einzelfalluntersuchung zum UFO-Phdnomen ist in einer anzulegenden Akte mit
eindeutiger Kennung zu dokumentieren. Die Akte soll den Namen des Melders, Datum der
Meldung, Datum, Uhrzeit und Ort der gemeldeten Erfahrung, mogliche Zeugen, Fallklassi-
fikationen, die Namen der Untersucher, deren Beurteilungen sowie alle weiteren Dokumente,
welche die Untersuchung des Falles betreffen (Kommunikationen zwischen Fallermittlern
und Meldern, Sekundirdatenerhebungen, Diskussionen wiahrend der Ermittlungen etc.)
enthalten.

(3) Durch Befragungen gewonnene Aussagen sind, soweit praktikabel und nach Zustim-
mung des Befragten, durch Video- oder Audiomitschnitte zu speichern. Widerspricht der
Befragte diesem Vorgehen, sollte eine moglichst detaillierte Mitschrift angefertigt werden.
Die Namen der Anwesenden sind zu dokumentieren.

(4) Personliche Thesen tiber einen Einzelfall oder das UFO-Phdnomen, etwa im Rahmen
von Fallbeurteilungen, sind als solche zu kennzeichnen und sowohl in der Falldokumentati-
on als auch in Verdffentlichungen strikt von erhobenen Daten zu trennen.

(5) Betrug in der wissenschaftlichen Forschung umfasst bewusste Erfindungen oder Ver-
talschungen von Fakten, Forschungsdaten oder Untersuchungsumstédnden. Er beinhaltet au-
erdem das bewusste Verschweigen von Informationen, die Giiltigkeit oder Verldsslichkeit
der Daten oder Schlussfolgerungen einer Untersuchung fraglich erscheinen lassen, sowie
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weitere dhnliche Fehlverhalten. Wer auf falsche Angaben oder Vertuschungen einschranken-
der Fakten durch einen Forscherkollegen st6f3t, sollte umfangreiche Anstrengungen zu ihrer
Beseitigung unternehmen, von der personlichen Aussprache mit dem Verantwortlichen
bis hin zum Kontakt zum Vorstand der Organisation, in der der Verantwortliche tétig ist.

§5 Publikation von Ergebnissen

(1) Die Erforschung des UFO-Phdanomens sollte im Sinne des gréfitmoglichen Erkennt-
nisgewinns und Nutzens fiir die Gesellschaft erfolgen. Die Publikation fachlicher Arbeiten
ist daher ein besonders wichtiger Bereich verantwortlichen wissenschaftlichen Handelns.
Mit einer Verdffentlichung geben Autoren Ergebnisse bekannt, fiir deren fachliche und
wissenschaftliche Zuverldssigkeit sie Verantwortung tibernehmen. Seine Publikationen be-
stimmen die Wahrnehmung eines Forschers sowohl durch die Kollegen als auch durch die
interessierte Allgemeinheit.

(2) Veroftentlichungen, die iiber neue wissenschaftliche Ergebnisse berichten sollen, miis-
sen daher die Ergebnisse und die angewendeten Methoden vollstindig und nachvollziehbar
beschreiben. Das betriftt insbesondere den konsequenten Umgang mit allem Quellenmate-
rial, dessen Verwendung zu kennzeichnen und das in der Verdffentlichung nachvollziehbar
anzugeben ist, da nur durch diese Praxis eine angemessene Uberpriifung durch Dritte
ermoglicht werden kann.

(3) Bei der Anerkennung und der angemessenen Beriicksichtigung bzw. des Nachweises
der Beitridge von Vorgingern, Konkurrenten und Mitarbeitern ist strikte Redlichkeit anzu-
streben. Alle Befunde, welche vorgelegte Ergebnisse stiitzen bzw. sie in Frage stellen, sollten
in Konformitat mit diesem Prinzip mitgeteilt werden.

(4) Im Bemiihen um eine fehlertolerante Forschungskultur sind auch falsifizierte Hypo-
thesen in angemessener Weise zu verdffentlichen und Irrtiimer einzuraumen.

(5) Sind an einer Forschungsarbeit bzw. an der darauf autbauenden Publikation mehrere
Urheber beteiligt, so sollte als Mitautor genannt werden, wer zur Konzeption der Studien oder
Experimente, zur Erarbeitung, Analyse und Interpretation der Daten und zur Formulierung
des Manuskripts selbst wesentlich beigetragen und seiner Veroffentlichung zugestimmt hat.
Die Autoren tragen die Verantwortung fiir den Inhalt einer Publikation stets gemeinsam.

§6 Umgang mit Erfahrungsmeldern

(1) Ein wesentlicher Bestandteil der Erforschung des UFO-Phédnomens als in weiten Tei-
len spontan auftretende Erscheinung ist die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit und
Beurteilung von Individuen, die den Untersuchern als Melder gegeniibertreten. Diese sind
in besonderer Form schutzwiirdig. Sie melden freiwillig eine ungewohnliche, gesellschaft-
lich kontrovers besetzte und sich ihrer rationalen Einschétzung entziehende Erfahrung und
kooperieren in der Untersuchung dieser Erfahrung.

(2) Die Intensitdt der Bemiithungen, den personlichen Schutz des Melders zu wahren, muss
sich nach seiner Involvierung in die Ermittlungen richten: Je umfassender die personliche
Beteiligung des Melders, desto besser ist er vor jeglichem daraus resultierenden Schaden zu
bewahren.
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(3) Ziel des Melderschutzes ist zundchst die personliche Integritat und psychische sowie
korperliche Gesundheit. Keine Forschungsmethode darf so ausgerichtet sein, dass diese
schutzwiirdigen personlichen Eigenschaften eines Erfahrungsmelders niedrig priorisiert
oder vorsitzlich beeintrichtigt werden.

(4) In besonderer Weise schutzwiirdig sind auflerdem alle eingebrachten personenbezo-
genen Daten, sei es im Rahmen von Einzelfalluntersuchungen, Forschungsprojekten oder
Studien. Unabhdngig davon, ob solche Forschungstdtigkeiten im Rahmen eines Vereins,
einer sonstigen Organisation oder als Einzelforscher durchgefithrt werden, gelten hierzu
die einschlagigen Vorschriften des Bundesdatenschutzgesetzes (BDSG) fiir nichtoffentliche
Stellen zur Erhebung, Verarbeitung und Nutzung personenbezogener Daten, die auf dem
informationellen Selbstbestimmungsrecht fuflen. Der Grundsatz der Datenvermeidung
und Datensparsamkeit, also die Erhebung nur der fiir den jeweiligen Zweck erforderlichen
personlichen Angaben, steht dabei im Mittelpunkt. Daraus ergeben sich sowohl Pflichten
(fiir den Forscher) als auch Rechte (fiir den Melder), die unbedingt zu beachten sind. Im
Wesentlichen sind dies fiir den Forscher die Information des Melders bei der Erhebung
der Daten iiber Freiwilligkeit, Umfang, Zweck und Dauer sowie Speicherung und Nutzung
(Weitergabe) der Angaben. Ferner ist der Melder auf seine Rechte hinzuweisen: Auf das je-
derzeitige Auskunftsrecht, ob und welche Daten gespeichert sind, sowie auf die Moglichkeit
der Berichtigung, Loschung und Sperrung seiner Daten.

(5) Die Entscheidung iiber die Beteiligung an einer Einzelfalluntersuchung obliegt jedem
Melder eines solchen Falles selbst und kann von diesem jederzeit ohne Nachteile widerrufen
werden. Um die freiwillige Entscheidung auf eine fundierte sachbezogene Basis zu stel-
len, ist bei ndheren Untersuchungen (beginnend mit der standardisierten Befragung iiber
Sichtungsfragebdgen) eine informierte Einwilligung durch standardisierte Information der
Melder tiber Arbeitsweise, Ziele, konkrete Schritte und Art der zu erhebenden Daten bei der
Falluntersuchung zu realisieren.

(6) Alle direkten Befragungen des Melders sollten vorher terminlich vereinbart sein. In
jedem Falle zu respektieren sind ein Ablehnen solcher Termine oder Befragungen durch
den Melder, der Wunsch nach Teilnahme Dritter an Befragungen oder die Befragung durch
Fallermittler anderer Forschungsgruppen.

(7) Alle personlichen Befragungen eines Melders sollten moglichst durch zwei Fallermitt-
ler durchgefithrt werden. Mindestens einer der Fallermittler und der Melder sollten das glei-
che Geschlecht besitzen. Bei der Befragung minderjéhriger Meldern sollten ein weiblicher
Fallermittler oder die Erziehungsberechtigten teilnehmen.

(8) Jede Befragung setzt Melder dem Einfluss der Uberzeugungen des Forschers aus, der
freie Erinnerungen behindern und Aussagen beeinflussen kann. In diesem Bewusstsein
sollte die hochste Prioritdt eines befragenden Forschers die Moglichkeit des Melders sein,
seine Erfahrung ohne Intervention frei wiederzugeben. Personliche Thesen und Spekulati-
onen {iber den Fall oder das UFO-Phdanomen sind wihrend der Befragung vom Ermittler
nicht zu duflern. Werden solche Details zu einem spdteren Zeitpunkt diskutiert, so sind sie
dem Melder gegeniiber als unbewiesene Aussagen zu kennzeichnen.
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(9) Mit dem Melder ist wahrend der Fallermittlung stets fiir ihn verstidndlich zu kom-
munizieren. Eine stark formliche oder mit Fachbegriffen durchsetzte Ausdrucksweise ist
zu vermeiden. Spezielle Befragungstechniken (z. B. Fragebogen, psychologische Tests) oder
Untersuchungsgerite, welche dem Melder unbekannt sind, miissen erldutert und diirfen nur
mit seiner Zustimmung angewendet werden. Fiir deren Anwendung muss ein durchfithren-
der Fallermittler fachlich qualifiziert sein.

(10) Die Durchfiihrung oder Beauftragung von Polygraphentests (sog. »Liigendetektoren«)
zur Beurteilung der Glaubhaftigkeit der Aussagen eines Melders erbringt keine zuverldssigen
Ergebnisse iiber deren Wahrheitsgehalt”. In deutschen Strafprozessen sind Polygraphentests
als Beweismittel unzuldssig. Melder, die ein solches Testverfahren wiinschen, sind auf diese
Probleme hinzuweisen. Ergebnisse von Polygraphentests diirfen in Falldokumentationen
oder -publikationen nicht als alleiniger Beleg fiir die Glaubwiirdigkeit eines Melders oder
die Glaubhaftigkeit seiner Aussagen dienen.

(11) Der Einsatz regressionshypnotischer Techniken kann Symptome lindern, die ein
Melder aufgrund einer traumatischen UFO-Erfahrung entwickelt hat, birgt aber auch die
Gefahr der Beeinflussung des Gedichtnisses und der Entstehung von Pseudoerinnerun-
gen® ''. Wenn Hypnose eingesetzt werden soll, dann ausschliellich durch Hinzuziehen
eines dafiir ausgebildeten psychologischen oder drztlichen Psychotherapeuten und dessen
professioneller Abwagung. Der Melder ist iiber die Méglichkeiten und Problematiken der
Anwendung solcher Techniken aufzukldren und muss in die Behandlung einwilligen. Resul-
tate der Regressionshypnose in Form von Erinnerungen des Melders kénnen nur dann als
reale Fakten in die Ermittlungsergebnisse eingehen, wenn unabhéngige Verifikationen der
erlangten Erinnerungen existieren.

(12) Bei Anzeichen von Traumatisierung oder Stress bei einem Melder sollte dieser un-
verziiglich auf Méglichkeiten der Unterstiitzung durch Psychologen, Arzte oder andere
qualifizierte Berater hingewiesen werden. Den Umgang mit Meldern, deren Erfahrung zur
Kategorie des so genannten Entfithrungsphanomens gehort, sollte fiir psychologisch quali-
fizierte Untersucher in separaten Verhaltensrichtlinien geregelt sein°.

(13) Durch Untersuchungen von Fallermittlern darf ohne Zustimmung der Eigentiimer,
Besitzer oder Bevollmichtigten kein Privateigentum beschéddigt werden. Verursachte Scha-
den sind unaufgefordert zu ersetzen.

(14) Fur den Fall einer datenschutzrechtlich relevanten Publikation eines einzelnen zum
UFO-Phinomen gehoérenden Erfahrungsfalls ist die Zustimmung des oder der Beteiligten
einzuholen. In jedem Falle ist die Anonymitét eines Melders Grundlage fiir jegliche Verof-
fentlichung, es sei denn, dieser stimmt ausdriicklich der Angabe personlicher, identifizie-
render Daten zu. Jeder Melder ist in diesem Falle {iber die potenziellen Konsequenzen der
Vero6ffentlichung zu informieren. Seine Entscheidung fiir oder gegen eine Verdffentlichung
ist als bindend zu betrachten.

(15) Wendet sich eine Person an eine Untersuchergruppe, um eine UFO-Erfahrung zu
melden, ist sie in den meisten Fillen an einer Erkldrung der Ursachen fiir diese Erfahrung
interessiert. Melder sind daher von den Ergebnissen der Untersuchung zu informieren. Dar-
tiber hinaus haben sie das Recht, Einsicht in unter ihrer Person gefiihrte Fallakten zu nehmen.
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(16) Aussagen eines Melders und Einreichen von Materialien wie Fotos und Videos zur
Untersuchung kénnen mit Tauschungsabsicht erfolgen. Forscher sollten sich dieser Mog-
lichkeit bewusst und mit entsprechenden Tduschungsvarianten vertraut sein, ohne im Sinne
eines Generalverdachts zu handeln. Bei klaren Hinweisen auf eine Tduschung ist der Melder
mit dem Urteil des Forschers zu konfrontieren. Seine Stellungnahme ist zu erbitten und in die
Analyse einzubeziehen, bevor eine Veroffentlichung des Untersuchungsergebnisses erfolgt.

§7 Verhalten gegeniber der Offentlichkeit

(1) Die Gesellschaft mochte die Erforschung des UFO-Phdanomens und ihre Folgen begrei-
fen. Je komplexer wissenschaftliche Forschung wird, umso grof3erer Anstrengungen bedarf
es jedoch, um ihre Ziele, Wege und Ergebnisse der Allgemeinheit verstindlich darzulegen.
Uberdies reprasentiert ein Forscher mit jeder offentlichen Auferung sowohl seine eigene
Untersuchergruppe als auch die Forschungen zum UFO-Phidnomen generell. Wiinschens-
wert ist daher eine professionelle Bereitschaft, die Offentlichkeit unter Mitwirkung der Me-
dien in rein sachlicher Form iiber den wissenschaftlichen Charakter der Forschungsarbeit
und ihre einzelnen Aspekte zu informieren.

(2) Die Verantwortung, die Offentlichkeit sachgerecht zu informieren, kann den Beson-
derheiten der Darstellungen in Massenmedien widersprechen. Forscher sollten sich dessen
bewusst sein und unbestdtigte Aussagen, unbewiesene Behauptungen, subjektive Spekula-
tionen oder vertrauliche Informationen nicht nach auflen tragen. Insbesondere unzuléssig
sind Auflerungen im Namen eines Vereins oder Forschers ohne dessen Zustimmung oder
Zustimmung des Vorstands sowie Darstellungen von unveréftentlichtem Material anderer
ohne deren Einverstdndnis. Eine offentliche Anfechtung der Glaubhaftigkeit von Meldern
oder Forscherkollegen ist nur unter eindeutiger Beweislage und bei klarer Relevanz fiir die
Offentlichkeit vorzunehmen.

(3) Forscher sollten mit staatlichen Behorden kooperieren, insbesondere unter Umstan-
den, welche die gesellschaftliche Sicherheit oder das Leben bzw. die korperliche Unversehrt-
heit von Personen beeinflussen konnten. Wahrend einer Fallermittlung entstehende Bedro-
hungen fiir die Offentlichkeit oder potenzielle Sachschidden sind unverziiglich der Polizei
oder anderen Verantwortlichen zu melden und alle méglichen Mafinahmen zum Schutz
von Gesellschaft und Eigentum durchzufiihren.

(4) Die Teilnahme an Forschungen zum UFO-Phdnomen und an Einzelfallermittlungen
begriindet kein spezifisches Privileg. Forscher konnen etwa vor Gericht zur Herausgabe
vertraulicher Informationen gezwungen sein. In derartigen Féllen konnen einzelne hier
festgelegte Richtlinien zwischenzeitlich aufler Kraft geraten.
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